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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы исследования. Институт причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление из перечня обстоятельств, исключающих преступность деяния является наименее изученным и наиболее дискуссионным вопросом в теории уголовного права. При этом в настоящее время значительно повысилось его практическое уголовно-правовое значение.

[bookmark: _GoBack]Существование теоретических проблем правового регулирования причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, и связанных с этим затруднений при практическом применении норм данного института уголовного права, а также необходимость дальнейшего глубокого и всестороннего исследования уголовно - правовой оценки причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, обуславливает проведение исследования, посвященного комплексному анализу уголовно-правовой характеристики института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление.

Охрана общественного порядка является одной из основных внутренних функций государства. Среди методов выполнения этой функции особое место занимает пресечение общественно опасных деяний, предотвращение опасности государственным и личным интересам. В процессе устранения такой опасности возможно причинение морального и физического вреда лицам, со стороны которых исходит опасность общественным отношениям.

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, возникающих в процессе причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, с целью доставления его органам власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений. Существенное внимание обращается при этом на изучение социальной обусловленности и эффективности соответствующих норм.

Предмет исследования - нормы отечественного и зарубежного уголовного законодательства, регулирующие вопросы института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, юридическая и иная литература, имеющая отношение к рассматриваемой проблеме, материалы соответствующей правоприменительной практики.

Целью исследования является проведение комплексного анализа института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, в качестве самостоятельного обстоятельства, исключающего преступность деяния, и практики применения уголовно-правовых норм, образующих рассматриваемый институт уголовного права.

Целью обусловлено выполнение следующих задач:

1. Изучить социальную обусловленность возникновения института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, и законодательного конструирования его норм в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ)

2. Провести сравнительно-правовой анализ основных положений института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, в законодательстве зарубежных стран.

3.  Дать общую характеристику причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление.

4. Исследовать условия правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление.

5. Рассмотреть уголовно-правовые последствия причинения вреда при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление.

Теоретическую основу настоящей курсовой работы составили исследования таких авторов, как И.В. Коробицин, Ю.В. Баулин, Г.В. Бушуев, И.С. Тишкевич, Н.Н. Турецкий, В.Л. Зуев, Д.А. Гарбатович и некоторых других.

Нормативную основу работы составили материальный и процессуальный кодексы, а также зарубежное законодательство в сфере причинения вреда, при задержании лица, совершившего преступление.

Методология исследования предполагает использование таких методов как формально-логический, системный, методы синтеза и анализа, а также ряда других.

Структура работы соответствует поставленным перед исследованием целям и задачам. Работа состоит из настоящего введения, двух глав, объединяющих пять разделов, заключения, содержащего выводы относительно всего исследования, списка использованных источников и литературы.




ГЛАВА 1. СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ



1.1 Понятие и социальная обусловленность причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление



Уклонение лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности существенно затрудняет выполнение задач правосудия[footnoteRef:1]. При этом нормами института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, прежде всего, охраняются от нарушения интересы личности, общества и государства, интересы правосудия, задачи которого не могут быть выполнены без привлечения лица, совершившего преступление, к уголовной ответственности. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, имеет общественно полезное значение и поэтому представляет собой предметную социальную ценность. [1:  Коробицин И. В. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, как обстоятельство, исключающее преступность деяния М.: Акад. Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Науч.-исслед. ин-т 2018. С. 15.] 


Под причинением вреда при задержании лица, совершившего преступление, следует понимать самостоятельный вид общественно полезного и правомерного поведения граждан, выражающийся в причинении физического или имущественного вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании с целью доставления в органы власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений, исключающий общественную опасность и противоправность, а, следовательно, уголовную и иную ответственность за причиненный вред[footnoteRef:2]. [2:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 11.06.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.] 


Общественная полезность действий по причинению вреда при задержании лица, совершившего преступление, состоит в том, что эта деятельность, во-первых, способствует осуществлению принципа неотвратимости уголовной ответственности за преступление, во-вторых, устраняет опасность совершения задерживаемым лицом новых преступлений и, в-третьих, укрепляет сознание устойчивости правопорядка.

Таким образом, социальная сущность причинения вреда при задержании, лица, совершившего преступление, заключается не только в высокой степени общественной полезности, но и в наличии социальной ценности указанных действий, что определяется совокупностью объективно полезного результата и ценностной ориентации задерживающего лица, правильно отражающего в своем сознании результат осуществляемой деятельности.



1.2 Сравнительно-правовой анализ основных положений института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление в законодательстве зарубежных стран



Институт причинения вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании, в уголовном праве зарубежных стран имеет свои особенности, что обусловлено спецификой исторического развития их правовых систем[footnoteRef:3]. [3:  Попов К.И. Правомерное причинение вреда для достижения общественно полезной цели: учебно-методическое пособие. Омская Академия МВД РФ, 2015. № 4 (124). С. 114-117.] 


Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, рассматривалось как обстоятельство, исключающее преступность деяния, еще римским правом. Право на подобное причинение вреда, однако, существовало в рамках права на неприкосновенность частной собственности.

Упоминание о действиях по причинению вреда при преследовании лица, совершившего преступление, содержится и в Англосаксонских Правдах (VII - начало XI вв.) средневековой Англии.

На сегодняшний день вопрос, касающийся права на задержание лица, совершившего преступление, мало представлен в английской судебной доктрине и практике. В тоже время такое обстоятельство, как предупреждение преступления, в определенной мере отражает право лица на применение силы, а вместе с тем и право на причинение вреда в целях предупреждения преступления или произведения ареста

В американском уголовном праве, как и в английском, существует понятие различных видов «защит» от уголовного преследования.

Вопросы применения физической силы служащими полиции США регламентируются специальными нормативно-правовыми актами[footnoteRef:4]. [4:  Сичинава И. Р. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (уголовно-правовые аспекты) // .Журнал «Юрист», 2017. С. 182.] 


Так, основания, условия и пределы причинения вреда в процессе правоохранительной деятельности полицейскими Вашингтона установлены в Муниципальных Правилах округа Колумбия, где, в частности, говорится, что полицейский во всех случаях должен применять минимально возможную силу, которая необходима для выполнения им своей, задачи, и должен воспользоваться всеми другими разумными средствами предупреждения или обороны, прежде чем обратиться к использованию огнестрельного оружия.

В странах романо-германской системы права (Германия, Франция, Испания и др.), характеризующихся высоким уровнем нормативных обобщений, достигнутых при помощи кодифицированных нормативных актов, имеется специфика в регламентации применения рассматриваемого уголовно-правового института[footnoteRef:5]. [5:  . Козочкин И.Д. Уголовное право зарубежных государств. Общая часть: учебное пособие. М.: Омега-Л: Ин-т междунар. права и экономики им. А.С. Грибоедова, 2018. С. 4.] 


Первое упоминание об институте причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, содержится в Уголовно-судебном уложении «Священной Римской империи германской нации», именуемом «Каролина» в честь императора Карла V и опубликованном в 1533 г.

В современной Германии право граждан на задержание преступника регламентируется не уголовным, а уголовно-процессуальным кодексом ФРГ 1877 г вместе с тем, правомерность причинения вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании рассматривается немецкими юристами по правилам необходимой обороны.

Уголовный кодекс Франции не предусматривает причинение вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании в качестве отдельного обстоятельства, исключающего преступность деяния[footnoteRef:6]. Поэтому вопросы правомерности подобных действий рассматриваются во Франции по правилам «правомерной» защиты. [6:  Турецкий Н. Н. Некоторые аспекты становления уголовно-правового института обстоятельств, исключающих преступность деяния. // История государства и права. 2018. № 1. С. 39-40.] 


Уголовное законодательство Испании расценивает действия, направленные на задержание лица, совершившего преступление, и причинение ему при этом вреда, как правомерные в рамках исполнения приказа, как выполнение «профессиональных или должностных обязанностей», освобождающее субъекта причинения вреда от уголовной ответственности.

Ст. 35 Уголовного кодекса Японии определяет, что «действие, совершенное в соответствии с законодательством либо в осуществлении правомерного занятия, ненаказуемо». Уголовный кодекс Японии не регламентирует вопрос причинения вреда при задержании преступника, но рассматривает его по правилам о правомерной обороне.

Право на причинение вреда, в том числе и при задержании лица, совершившего преступление, закреплено в ст. 42 Уголовного Кодекса Голландии, где говорится что лицо, которое совершает правонарушение, выполняя законные требования, не подлежит уголовной ответственности. Круг лиц, которые вправе выполнять законные требования, в данной статье не определен, вместе с тем судебная практика в Голландии склоняется к ограничению этого круга сотрудниками правоохранительных органов и другими категориями государственных служащих, трактуя положения как «полицейское правоприменение»[footnoteRef:7]. [7:  Вейберт С.И. Уголовное право стран Европейского Союза и России: сравнительный анализ. Общая часть // Урал. ин-т – филиал РАНХиГС, 2012. №3. С. 11-13.] 


Глава 24 Уголовного кодекса Швеции «Об общих основаниях освобождения от уголовной ответственности» не включает причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, в число обстоятельств, освобождающим от уголовной ответственности. В Акте о полиции (1984 г.), в статье 10, предусмотрено право сотрудников правоохранительных органов на задержание лиц, совершивших преступление, и причинение при этом «необходимого» вреда. Также в ст. 5 данной главы говорится о том, что положения ст. 2 распространяются на любого, кто содействовал лицу, осуществляющему свои полномочия в соответствии с указанной статьей Уголовного кодекса Швеции и положениями Акта о полиции.

В Уголовном кодексе Болгарии содержатся положения, согласно которым не является общественно опасным причинение вреда лицу, совершившему преступление при его задержании. Конструкция норм института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, используемая Уголовным кодексом Болгарии, выглядит наиболее предпочтительно по сравнению с правовой регламентацией указанного института в уголовно-правовых актах большинства европейских государств[footnoteRef:8]. [8:  Кутуев Э. К. Своевременное уголовно-процессуальное задержание как гарант конституционных прав.// Российский судья. 2004. № 11. С. 22-25.] 


Раздел 8 УК Украины «Обстоятельства, исключающие преступность деяния» включает в себя ст. 38 «Задержание лица, совершившего преступление». Автор отмечает, что в ч. 1 ст. 38 Уголовном кодексе Украины предусмотрена единственная цель предпринимаемых действий по задержанию - доставление лица, совершившего преступление, соответствующим органам власти. Следовательно, украинский законодатель не допускает причинение смерти при задержании лица, совершившего преступление[footnoteRef:9]. [9:  Крылова Н.Е. Уголовное право зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии): учеб. пособие. М..: Журнал «Зерцало», 1998. С. 4.] 


В ст. 131 Уголовного кодекса Эстонской республики содержится норма о том, что не является преступлением действие, хотя и подпадающие под признаки деяния, предусмотренного настоящим кодексом, но направленное на задержание преступника.

В Уголовном кодексе Республики Узбекистан право на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, закреплено в разделе 3 Обстоятельства, исключающие преступность деяния. Уголовный кодекс Узбекистана, указывая лишь единственную цель причинения вреда при задержании - передачу лица, совершившего преступление, органам власти, как и УК Украины, исключает возможность причинения смерти при задержании.

В настоящий момент положения ст. 35 Уголовный кодекс Республики Беларусь «Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление» наиболее точно и определенно, по сравнению с законодательными уголовно-правовыми актами большинства других зарубежных государств, регламентируют данную ситуацию.

Анализ уголовного законодательства зарубежных государств дает основание говорить, что в большинстве из них институт причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, не нашел самостоятельной регламентации в качестве обособленного обстоятельства, исключающего преступность деяния.




ГЛАВА 2: ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ.



2.1 Общая характеристика причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление



Согласно ч. 1 ст. 38 УК РФ не является преступлением причинение вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании. Вынужденное причинение вреда преступнику при его задержании является общественно полезным поведением человека, которое вносит позитивный вклад в борьбу с преступностью.

В УК РСФСР норма о задержании лица, совершившего преступление, отсутствовала, но судебная практика приравнивала вред, причинённый в такой ситуации, к необходимой обороне. Характерно, что в этот же период Уголовные кодексы Узбекской, Украинской и Эстонской союзных республик содержали специальные нормы о правомерности применения принудительных мер для задержания преступника. При этом Уголовный кодекс Узбекской и Украинской союзных республик приравнивали задержание к необходимой обороне, и только Уголовный кодекс Эстонской союзной республики рассматривал задержание преступника как самостоятельный институт. Своеобразие ситуации с задержанием заключалось также и в том, что оценка задержания преступника с причинением ему вреда как правомерных действий была дана в ст. 16 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26.07.66 «Об усилении ответственности за хулиганство», в которой содержалось следующее положение: «Действия граждан, направленные на пресечение преступных посягательств и задержание преступника, являются правомерными и не влекут уголовной или иной ответственности, даже если этими действиями вынужденно был причинён вред преступнику».

Основанием для причинения вреда преступнику при его задержании является его совершение им преступления и попытка уклониться от доставления органам власти. Должны иметься убедительные данные о том, что лицо совершило преступление. Об этом могут свидетельствовать, в частности, следы преступления на одежде, сведения, сообщаемые очевидцами и потерпевшими, наличие у преступника орудий или средств преступления, или предметов, добытых преступным путём. Убеждённость в том, что задерживается лицо, совершившее преступление, может основываться и на его фотографиях или фотороботе, распространённых правоохранительными органами. Последнее имеет место при совершении опасных преступлений: серийных убийств и изнасилований, бандитизма, группового вооружённого побега из места лишения свободы.

Попытка преступника уклониться от задержания означает, что преступник пытается скрыться. Если преступник оказывает активное сопротивление задержанию, проявляет агрессию и тем самым совершает новое посягательство, у того, кто осуществлял его задержание, возникает право на необходимую оборону.

Действия, начавшиеся как задержание преступника, при оказании им активного сопротивления перерастают в необходимую оборону от опасного посягательства[footnoteRef:10]. [10:  Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление. Физическое или психическое принуждение. [Электронный ресурс] // Режим доступа: https://www.infopedia.su/8x73b5.html (дата обращения: 12.05.2021).] 


Действия по причинению вреда преступнику при его задержании должны соответствовать ряду условий:

1) вред причиняется лишь преступнику;

2) вред причиняется только путём совершения действий;

3) вред причиняется в течение ограниченного периода времени;

4) вред является вынужденной мерой;

5) причинять вред могут любые лица;

6) вред причиняется с определённой целью, предусмотренной ст. 38 УК РФ;

7) не должно быть допущено превышение мер, необходимых для задержания.

Требование о причинении вреда только лицу, совершившему преступление, а не иным лицам, означает, что институтом задержания (в отличие от необходимой обороны) не охватывается причинение вреда лицу, совершившему общественно опасное деяние и не подлежащему уголовной ответственности в силу невменяемости или не достижения возраста уголовной ответственности. Не распространяются правила о причинении вреда при задержании и на лиц, не причастных к совершению преступления, но находящихся вблизи от задерживаемого. Вред, причинённый таким посторонним лицам, например, при применении огнестрельного оружия для задержания преступника, может, в зависимости от ситуации, рассматриваться или по правилам крайней необходимости или обоснованного риска, или как неосторожное преступление[footnoteRef:11]. [11:  Кутуев Э. К. Своевременное уголовно-процессуальное задержание как гарант конституционных прав // Российский судья. 2004. № 11. С. 25-28.] 


Право на причинение вреда при задержании преступника возникает с момента совершения им преступления и попытки уклониться от задержания, а не с момента вступления приговора в законную силу, поэтому говорить о том, что деяние является преступлением (а этот факт подтверждается судом) можно лишь условно. Важной является субъективная оценка лицом, осуществлявшим задержание, того факта, что вред причиняется именно преступнику. Вполне возможна ситуация, когда гражданин, реализовавший своё право на задержание, обоснованно полагал, что причиняется вред лицу, совершившему преступление, но в дальнейшем суд приходил к выводу о невменяемости такого лица. Несмотря на столь существенное изменение правовой характеристики деяния невменяемого, действия гражданина следует оценить как правомерные.

Иногда вред причиняется лицу, ошибочно принятому за преступника.

Это свидетельствует о фактической ошибке, поэтому деяние квалифицируется с учётом правил, принятых для такой ошибки. Вместе с тем в необходимых случаях не исключается применение положений ч. 1 ст. 28 УК РФ о невиновном причинении вреда.

При задержании всегда совершаются действия, которые причиняют преступнику разнообразный вред. Этот вред внешне схож с различными преступлениями, предусмотренными Особенной частью УК РФ: похищением человека, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением чужого имущества[footnoteRef:12]. [12:  Сухарева А. Я., Ермакова В. Д. Уголовное право России: учебное пособие. Екатеринбург: Урал. ин-т – филиал РАНХиГС, 2017. С. 145.] 


Право на причинение вреда при задержании имеется только ограниченный период времени. С учетом того, что возможность привлечения к уголовной ответственности за преступление ограничена сроками давности, право на причинение преступнику вреда при его задержании реализуется сотрудниками правоохранительных органов в пределах давности сроков. Что касается граждан, то они предпринимают меры по задержанию преступника, как правило, сразу после совершения им преступления.

Следующим условием является вынужденность причинения вреда. Вред является крайней мерой, его причинение возможно, если иными средствами, не связанными с причинением вреда, задержать преступника было невозможно. Неправомерен вред, причинённый без необходимости, когда можно было задержать лицо, совершившее преступление, иными средствами, например, можно было посадить в машину и доставить в отделение милиции. Вынужденность причинения вреда при задержании преступника серьёзно отличает его от необходимой обороны[footnoteRef:13]. [13:  Рарог А.И. Уголовное право России. Московский университет МВД РФ им. В. Я. Кикотя, 2020. С. 121.] 


Вред правомерен лишь в случаях, когда лицо, его причиняющее, преследует специальную цель, которая носит комплексный характер, - доставить преступника органам власти и предотвратить возможность совершения им новых преступлений. Если вред причиняется в качестве самосуда над преступником, содеянное является умышленным преступлением, за которое лицо подлежит уголовной ответственности на общих основаниях.

Право на задержание лица, совершившего преступление, имеют любые лица, без каких-либо ограничений. Поэтому причинение вреда преступнику при его задержании сотрудниками милиции также должно рассматриваться по правилам ст. 38 УК РФ. С таким выводом связано серьёзное правовое последствие: если сотрудник правоохранительных органов допускает превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, он подлежит уголовной ответственности именно за такое превышение по ч. 2 ст. 108 или ч. 2 ст. 114, а не по ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий).

Предпринятые к задерживаемому меры должны соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления и обстоятельствам задержания. Однако не требуется полного соответствия между тяжестью совершённого преступления и вредом, причинённым при задержании преступника. Этот вред может быть, как несколько меньшим, так и несколько большим[footnoteRef:14]. [14:  Михайлов В.И. О социально-юридическом аспекте содержания обстоятельств, исключающих преступность деяния.// Государство и право. 1995. № 12. С. 45.] 


Допустимый вред, причинённый лицу, совершившему ненасильственное преступление небольшой или средней тяжести, например, кражу, значительно меньше, чем вред, причиняемый преступнику, осуществившему тяжкое насильственное преступление. Имеет значение и обстановка задержания. Такие её характеристики, как время суток, место задержания, наличие других людей, могут серьёзно изменить ситуацию и сделать причинение вреда преступнику излишним.

Причинение смети при задержании лица, совершившего преступление, нормой о задержании преступника не охватывается, поскольку при таком исходе невыполнима специальная цель задержания - доставить лицо органам власти. Вместе с тем причинение смерти при задержании преступника, совершившего особо тяжкие насильственные преступления, при определённых условиях может быть рассмотрено с точки зрения крайней необходимости, если при этом выполнены все её условия, предусмотренные законом.

Превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, является применение таких мер, которые явно не соответствуют характеру и степени общественной опасности преступления, и обстановке задержания. В результате задерживаемому причиняется чрезмерный вред, не вызываемый тяжестью совершённого им преступления и обстановкой задержания. Такое причинение вреда влечёт уголовную ответственность только при наличии умысла.

Можно выделить два вида превышения мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление:

а) явное несоответствие вреда тяжести совершённого задерживаемым преступления;

б) явное несоответствие причинённого вреда обстановке задержания.

Так, причинение тяжкого вреда здоровью лица, совершившего кражу, безусловно, свидетельствует о превышении необходимых мер.

В УК РФ предусмотрены специальные составы умышленного причинения вреда при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление. Это - убийство и причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление (ч. 2 ст. 108 и ч. 2 ст. 114 УК РФ).

Законодатель рассматривает эти преступления как совершённые при смягчающих обстоятельствах.

Умышленное причинение иного вреда при задержании лица, хотя и может быть явно чрезмерным, преступлением не является.



2.2 Условия правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление.



Условия правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, относящиеся к задерживаемому лицу и совершенному им преступлению.

В соответствии со ст. 38 УК РФ условия правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, можно разделить на две группы: относящиеся к задерживаемому лицу и совершенному им преступлению и относящиеся к действиям по задержанию указанного лица.

Первым условием правомерности причинения вреда при задержании является совершение задерживаемым преступления. Таким образом, совершение лицом административного, дисциплинарного и иного правонарушения, не запрещенного уголовным законом под угрозой наказания, не является условием правомерности причинения вреда при его задержании. Вместе с тем, ненасильственное задержание и доставление в органы власти лиц, совершивших указанные правонарушения, правомерно.

В ст. 38 УК РФ 1996 г. используется понятие «лицо, совершившее преступление», это связано с тем, что новое уголовное законодательство России, основывается на Конституции РФ 1993 г., содержащей в ст. 49 принцип презумпции невиновности, в соответствии с которым лицо, обвиняемое в совершении преступления, считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

Ст. 38 УК РФ формально не устанавливает ограничений в круге преступлений, совершение которых дает право на причинение вреда при задержании лиц, их совершивших. Отсюда можно было бы заключить, что причинение вреда допустимо при задержании лица, совершившего любое оконченное или неоконченное преступление. Однако, на взгляд диссертанта, право граждан на причинение вреда при задержании должно быть разумно ограничено с целью недопущения случаев произвола и необоснованного ущемления прав личности.

Вторым условие правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, относящимся к задерживаемому лицу и совершенному им преступлению, является время, в течение которого сохраняется возможность правомерного причинения вреда лицу, совершившему преступление с целью его задержания. Право на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, возникает с момента совершения им приготовительных действий, образующих самостоятельный состав преступления, существует в момент посягательства и непосредственно после него. При определении конечного момента, до наступления которого возможно задержание лица, совершившего преступление, и причинение ему вреда, нужно исходить из того, что основная цель причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, заключается в доставлении его органами власти для предания суду[footnoteRef:15]. Поскольку российское уголовное законодательство устанавливает, что лицо может быть привлечено к уголовной ответственности с момента приготовления к преступлению (тяжкому и особо тяжкому) и до истечения сроков давности уголовного преследования или давности исполнения обвинительного приговора, постольку причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление допустимо в названных пределах во времени. [15:  Дмитренко А. П. Временные пределы права на причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление // Труды юридического факультета Ставропольского государственного университета. 2020. Вып. 3. С. 23-24.] 


Содержание условий правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, относящихся к действиям по задержанию.

Ненасильственное задержание лица, совершившего преступление, задержание, не сопряженное с причинением ему вреда, всегда предпочтительно. Ненасильственное задержание возможно в случаях, если лицо, совершившее преступление, не оказывает сопротивление задерживающим и не пытается скрыться от них, а также когда лицо, производящее задержание, имеет возможность задержать даже противодействующее лицо, совершившее преступление, без причинения ему вреда. В других случаях гражданин вынужден причинить вред лицу, совершившему преступление, с целью его задержания.

Своеобразие вынужденного причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, определяется тем, что гражданин лишен возможности без применения насилия задержать преступника, противодействующего задержанию[footnoteRef:16]. Следовательно, в данной обстановке причинение вреда выступает для конкретного гражданина вынужденным средством задержания лица, совершившего преступление, и доставления его соответствующим органам власти. Сущность института причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, как одного из обстоятельств, исключающих преступность деяния, заключается в том, что причинение вреда является единственным способом задержания преступника, противодействующего задержанию. [16:  Зуев В.Л. Необходимая оборона, крайняя необходимость и иные обстоятельства, исключающие преступность деяния (вопросы квалификации и судебно-следственной практики). // Юридический мир, 2017. № 8. С. 11-12.] 


Таким образом, первым условием правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, относящимся к действиям по задержанию, является вынужденность причинения вреда.

Вторым условием правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, относящимся к исследуемой группе, является цель предпринимаемых действий. В уголовном законе, в ст. 38 УК РФ четко сформулированы две цели причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление. Это - доставление лица, совершившего преступление органам власти и пресечение возможности совершения им новых преступлений.

Следующим условием правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, является соразмерность вреда, причиненного преступлением, и вреда, причиненного с целью задержания указанного лица.

Пределы возможного причинения вреда лицу, совершившему преступление, зависят от характера и степени общественной опасности совершенного им преступления и обстоятельств его задержания. Общественная опасность преступления определяется, прежде всего, характеристиками объекта посягательства, при этом, чем выше социальная ценность объекта, тем более общественно опасным признается посягательство на него.

Причиненный лицу, совершившему преступление, вред должен признаваться правомерным, если он соответствовал, был равен в каком-то отношении, иными словами, соразмерен с обстановкой задержания и опасностью совершенного преступления. Правомерным следует признавать и такой вред, который несколько не соответствовал характеру и степени общественной опасности совершенного преступления и обстоятельствам задержания, если при этом указанное несоответствие не носило резкого, явно выраженного характера. Сходная точка зрения встречается и в работах Ю.В. Баулина, Г.В. Бушуева, И.С. Тишкевича и других специалистов, а также в материалах судебной практики. Эта позиция основывается также и на законе.

В части 1 ст. 38 УК РФ указывается, что причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, правомерно, если при этом не было допущено превышение необходимых для этого мер. В части же 2 ст. 38 УК РФ превышением мер, необходимых для задержания, признается лишь их явное несоответствие характеру и степени общественной опасности совершенного преступления и обстоятельствам задержания.

Превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, - это следствие нарушения тех из условий, несоблюдение которых хотя и не превращает содеянное в обычное преступление против личности, но в то же время лишает его признака общественной полезности.

Возможны нарушения следующих условий правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление:

1. Причинение вреда лицу, совершившему преступление, без цели его задержания.

2. Причиненный лицу, совершившему преступление, вред (хотя и с целью его задержания) явно не вызывается необходимостью.

З. Лицу, совершившему преступление, причиняется вред хотя и вынужденный, но не соответствующий опасности совершенного преступления.

4. Вред причиняется лицу при отсутствии твердой уверенности в том, что именно оно совершило конкретное преступление.

Таким образом, превышение мер необходимых для задержания лица, совершившего преступление, может иметь место лишь тогда, когда нарушается условие о недопустимости причинения лицу, совершившему преступление, вреда, явно несоразмерного с характером и степенью общественной опасности совершенного преступления или условия о вынужденности причиняемого с целью задержания вреда.

Следовательно, превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, существует в двух формах:

1. Вред, причиняемый задерживаемому, по своей степени тяжести не соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления.

2. Лицу, совершившему преступление, причиняется вред, явно не соответствующий обстоятельствам задержания.



2.3. Превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление



Законодательство Российской Федерации допускает причинение вреда здоровью лица, совершившего преступление, в целях доставления его в органы полиции, а также предотвращения возможности совершения им новых преступлений, если иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным и при этом не было допущено превышения необходимых для этого мер[footnoteRef:17]. Таким образом, если сотрудник полиции, либо иное лицо при соблюдении всех условий, указанных в законе, причиняет вред здоровью преступника при его задержании, такое деяние не будет рассматриваться как преступление, согласно ч.1 ст. 38 УК РФ[footnoteRef:18]. В научной литературе нет однозначного понятия превышения мер, необходимых для задержания лица. Некоторые авторы рассматривают данное понятие, как явное несоответствие совершенного преступления, вреду, причиненному при задержании. К примеру, когда сотрудник полиции, задерживая лицо, совершившее кражу, допускает применение огнестрельного оружия. Другие ученые допускают, что помимо несоответствия характеру преступления, незаконными также являются меры задержания, которые не учитывают личность преступника. Также имеет место позиция о том, что сотрудники полиции должны учитывать обстановку совершения преступления или задержания лица. Данная характеристика более обширна, так как в «обстановку» входит: место совершения преступления, время, личность задерживаемого, его пол и возраст, а также характер общественной опасности совершенного им деяния. Считаем, что данная позиция соответствует действующему уголовному законодательству, и именно такое толкование поможет более точно рассмотреть все обстоятельства задержания лица и законность применения к нему необходимых мер. Рассмотрев позиции ученых, приходим к выводу, что понятие «превышение мер, необходимых при задержании лица» неоднозначно воспринимается в обществе. Стоит отметить, что Верховный Суд РФ указывает, что при задержании лица, совершившего преступление, следует учитывать обстановку (обстоятельства) его задержания. Данные обстоятельства должны указывать на то, имеется ли возможность задержать преступника с минимальным нанесением ему вреда[footnoteRef:19].Таким образом, проведя анализ вышеуказанного Постановления, можно выделить основные условия правомерного причинения вреда лицу, совершившему преступление:  [17:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 11.06.2021, с изм. от 17.06.2021) // Собрание законодательства РФ. - 24.12.2001. - № 52 (ч. I).  ст. 4921.]  [18:  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996 г. № 25, ст. 2954.]  [19:  Гарбатович Д. А. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление: алгоритм квалификации // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 2016. Т. 16. № 2. С. 69-75.] 


1) Лицо, подвергаемое задержанию, должно быть застигнуто на месте преступления, либо есть достаточные данные полагать, что оно причастно к совершению какого-либо преступления (следы на его одежде, в жилище, также, если очевидцы и свидетели указывают на него, как на лицо, совершившее преступление). 

2) Недопустимо причинять вред третьим лица, при осуществлении задержания. 

3) Право задержать лицо, застигнутое на месте преступления, имеют не только уполномоченные лица правоохранительных органов, но и лица, пострадавшие от преступления или ставшие его очевидцами. 

4) Право на задержание возникает с момента совершения преступления. 

5) Основанием для причинения вреда преступнику при его задержании являются три обстоятельства, которые должны существовать в единстве: совершение задерживаемым преступления, попытка уклониться от доставления органам власти, иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным. 

6) Цель задержания лица, совершившего преступление, - пресечение возможности совершения новых преступлений, не месть, а передача задержанного органам власти. 

7) При задержании лица необходимо учитывать обстановку. Сотрудник полиции должен минимизировать ущерб, нанесенный лицу, совершившему преступление. В случае превышения сотрудником полиции мер при задержании преступника он будет нести уголовную ответственность по статье 114 УК РФ. Превышение мер может быть двух видов:

 1. Причинение преступнику при задержании вреда, явно несоответствующего характеру и степени общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления;

2. Причинение вреда, который явно не соответствует обстоятельствам задержания, когда лицу без необходимости причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред[footnoteRef:20]. В рамках данного вопроса стоит обратиться и к судебной практике, поскольку имеется много случаев, как превышения необходимой обороны, так и принятия мер при задержании лица, явно превышающих опасность посягательства. Например, в одном из уголовных дел приведена следующая ситуация: Б.С.П., находясь во дворе своего дома, увидел, как неизвестный пытается украсть его гусей. Ф.И.О. держал в каждой руке по гусю. Б.С.П. в свою очередь, пытаясь задержать вора, наносил Ф.И.О. удары палкой, пока последний не выпустил гусей из рук. Данными действиями Б.С.П. причинил тяжкий вред здоровью, что, безусловно, является превышением мер при задержании. Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что в настоящее время достаточно часто встречается такое понятие как «превышение мер при задержании». Чаще всего незаконные действия совершаются простыми гражданами, пытающимися собственными силами задержать преступника. Суд, учитывая положения ст. 38 УК РФ, а также Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» привлекает лиц, превысивших меры при задержании преступника, к уголовной ответственности по статьям 114, 105, 112, 111 Уголовного кодекса РФ. Исходя из уголовного законодательства и судебной практики мы приходим к выводу о том, что правовая оценка задержания как правомерного путем причинения вреда задерживаемому не может жестко увязываться с обстоятельствами, предусмотренными ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса. Реальное задержание лица, совершившего преступление, осуществляется в условиях экстремальной ситуации и поэтому задерживающее лицо не всегда может взвешенно оценить складывающуюся ситуацию и принять правильное о том решение. [20:  Смирнова Л.Н. Превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление [Электонный ресурс]. // Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/v/prevyshenie-mer-neobhodimyh-dlya-zaderzhaniyalitsa-sovershivshego-prestuplenie // (дата обращения 09.05.2021).] 





ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы:

1. Социальная сущность причинения вреда при задержании, лица, совершившего преступление, заключается не только в высокой степени общественной полезности, но и в наличии социальной ценности указанных действий, что определяется совокупностью объективно полезного результата и ценностной ориентации задерживающего лица, правильно отражающего в своем сознании результат осуществляемой деятельности.

2. Анализ уголовного законодательства зарубежных государств дает основание говорить, что в большинстве из них институт причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, не нашел самостоятельной регламентации в качестве обособленного обстоятельства, исключающего преступность деяния.

3. Закон не ограничивает круг деяний, с совершением которых может быть связано причинение вреда при задержании. Теория уголовного права и правоприменительная практика исходят из неправомерности применения при задержании лиц, совершивших преступления небольшой тяжести (например, оскорбление), любого насилия, что фактически исключает возможность правомерного причинения вреда при задержании такого лица. В случае, если лицо ошибочно полагает, что задерживает преступника, в то время как задерживаемое лицо таковым не является, применяются правила о фактической ошибке, которые выработаны судебной практикой для мнимой обороны.

4. Превышением мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, признается их явное несоответствие характеру и степени общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления и обстоятельствам задержания, когда лицу без необходимости причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред. Такое превышение влечет за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения вреда. Несоответствие вреда характеру и степени общественной опасности посягательства должно быть явным, то есть причинённый при задержании вред должен, очевидно, не соответствовать вреду, который ранее причинило задерживаемое лицо. Большинство учёных считает, что уголовно наказуемым является только причинение смерти, тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении пределов мер, необходимых для задержания лица.
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